RADA GMINY
JELESNIA UCHWALA Nr VI/36/2015

Rady Gminy Jelesnia |

z dnia 26 marca 2015
w sprawie rozpatrzenie skargi na Dyrektora Zespolu Szkdl nr 5 w Korbiclowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
{ Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdin. zm,) w zw. Z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 267 z pézn. zm.)

Rada Gminy Jelednia uchwala, co nastgpuje:

§1

Uznaje si¢ skargi nauczycieli Zespolu Szkét nr 5 w Korbielowie: O. Lukaniko , E. Kamiriska,
M. Kaminska, K. W¢jciak, I. Wéjtowiec , B. Hargzlak , rodzicow klasy 5 Zespolu Szkol nr 5
w Korbiclowie: K. Hernas, B. Waligéra, 8. Kielbas, S. Smagon, M.Gawlas, I. Mateusz, A.
Widz, J. Géra, D. Janiczek otaz rodzicéw Rady Oddzialowej Klasy I Zespolu Szkél nr 5 w
Korbielowie: K. Lysiefi, M. Dendys, A. Oleksiak na Dyrektora Zespotu Szkdl nr 5 w
Korbielowie P. Zenona Habdasa za zasadng

§2

Faktyczne i prawne argumenty dotyczace zajgtego stanowiska w przedmiotowej sprawie
zawiera uzasadnienie, stanowigce zalgcznik do uchwaty.

§3

Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Jele$nia do zawiadomienia skarzacego o
sposobie zalatwienia przedmiotowej sprawy. :

§4

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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mer inf. Ryszard Nowak




: Zalgcznik do uchwaly
RADA GMINY

JELESNIA Nr VI/36/2015
z dnia 26 marca 2015 1.
Rady Gminy Jelesnia

Uzasadnienie do

Uchwaty Nr VI/36/2015

z dnia 26 marca 20151,

Rady Gminy Jelesnia

Do Rady Gminy Jelesnia wplyn¢ly trzy skargi na Dyrektora Zespotu Szkotnr 5 w
Korbielowie P. Zeneona Habdasa:
- wdniu 09.08.2014r. rodzicéw uczniéw Zespotu Szkdl nr 5 w Korbielowie: K. Hernas,

B. Wahgora S. Kiclbas, S. Smagont, M.Gawlas, J. Mateusz, A, Widz, J. Gdra, D. Janiczek,

-w dniu 11.08.2014r. Rady Oddziatowej klasy I Zespolu Szkél nr 5 w Korbielowie: K.
Eysien, M. Dendys, A. Oleksiak

- w dniu 09.07.2014 r wplyngla skarga do Urzgdu Gminy Jelesnia od nauczycieli
Zespolu Szkét nr 5 w Korbielowie: O. Lukariko, E. Kamitiska, M. Kamifiska, K. Wéjeiak, I.
Wiejtowiec , B. Harezlak, ktdra przekazano w dniu 16.07.2015 r, Przewodniczgcemu Rady Gminy
Jelesnia
- wdniu 13.02.2015 r. Kuratonum Oswiaty w Katowicach przekazalo skarge z dnia 06.02.2015 .,
nauczycieli Zespotu Szkét nr 5 w Korbielowie
Skargi przekazano do rozpatrzenia Komisji Oswiaty:

W skardze z dnia 09.08.2014 r. zarzucono Dyrektorowi;
- brak zebran z rodzicami,
- brak informacji kto bedzie wychowawea klasy II w roku szkolnym 2014/2015
W skardze z dnia 11.08.2014r, zarzucono Dyrektorowi:

- lamanie statutu szkolnego poprzez niezapewnianie dzieciom ciaglosci pracy wychowawczej przez
caly okres nauczania tj. w klasach I-III szkoty podstawowej (§ 31.pkt 2 Statutu ZS nr 5 w
Korbielowie) bez podania merytorycznych i racjonalnych argumentéw na takg decyzjg,
- naruszenie statutu szkoly wzgledem § 13 pkt 2 ppkt 8.,brak wspélpracy z rada pedagogiczng i
rodzicami: ignorowanie opinii, wnioskéw i présh kierowanych do dyrektora przez rodzicow,
pogarszajace sig Wyniki nauczania w szkole, za ktére zgodnie z § 13 pkt 4 ppkt 1 odpowiada dyrektor
szkoly,

W skardze ktora wplyngla w dniv 9.07.2014 r. ktérg Wojt Gminy Jelesnia w dniu
16.07.2014 przekazal do rozpatrzenia Radzie Gminy Jeleénia zarzucono Dyrektorowi:
- postepowanie niezgodnie 2 prawem, zdrowym rozsadkiem, przyzwoito$cia i zasadami zarzadzania
ludzmi,
- nie przestrzegania kodeksu pracy, famanie regulamin Rady Pedagogicznej i Statut Szkoty, nie
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy,




. upokarzanie i dyskryminowanie niektdrych pracownikéw, niszezenie ich godnosé i osobistej

(zanizone dodatki motywacyjne dla dyskryminowanych oséb, publicznie kryty kowame lekci,

. rozkladéw materiatu, upokarzanie w obecnosci innych 0s6b),

- zastraszanie nauczycicli, wprowadzanie atmosferg strachu, niepewnoéci 1 podejrzliwoscei, nie
przestrzegania przepisow dotyczacych bezpieczeristwa i higieny pracy, famanie regulamin Rady
Pedagogicznef, pozbawiajac jej czlonkdw prawa do wspdldecydowania w waznych kwestach
dotyczacych pracy szkoly,

-utrudnianie realizacji zadan dydaktycznych i dzialanie na szkode ucznidéw, dezorganizowanie pracy
przez wprowadzanie sprzecznych zarzadzen, wprowadzanie chaosu i niepotrzebnego zamieszania np.
nie poinformowanie nauczycieli, ¢zego i w jaki ich klasach bedg uczyli w nowym roku szkolnym,
-wydawanie sprzecznych zarzadzed w sprawie dyzuréw podczas przerw lekeyjnych, nie potrafienie
panowania nad sytuacjg sprawnego przeprowadzenia ewakuacji uczniéw, a w sytuacji realnego
zagrozenia dzialania zupetnie nieodpowiedzialnie i wprowadzanie dodatkowe zamieszanie,

- nie liczenie si¢ ze zdaniem nauczycieli — doprowadzenie do tego ze Rada Pedagogiczna zostala
pozbawiona wszelkich uprawnien, nie branie pod uwage zadnych uwag nauczyeieli, nie konsultowanie
zrada pedagogiczng Zzadnych decyzji, nie odpowiadanie na zarzuty, podawanie stwierdzen typu: ,,bo ja
tak postanowilem” albo ,,Pani nie jest od myslenia * czy ,,skad Pani posiada takie informacje”,
-postgpowanie niezgodnie z prawem np. nie poinformowanie nauczycieli o dodatkach

motywacyjnych, o regulaminie ich przyznawaniu czy o ich wysokosci,

W skardze z dnia 06.02.2015 r. powtdrzono zarzuty podane w skardze, ktéra wpiynf;la do
Urzgdu Gminy w dniu 09.07.2014 r.

Skargi te polgezono do wspdlnego prowadzenie , biorge pod uwagg, Zze wplynely w jednym
czasie i dotyczyly tej samej osoby i tych samych spraw,

Na posiedzeniu w dniu 12.08,2014 Komisja O$wiaty zapoznala si¢ ze skargami w obecnosci
Dyrektora Zespohu Szkél nr 5 w Korbielowie P. Zeneona Habdasa. Z uwagi na niewyjasnienie
wszystkich okolicznosei poruszanych w skargach zwrécono sig do Pana Zenona Habdasa o pisemne
ustosunkowanie sig do zarzutdéw podniesionych w skargach. W dniu 17.09.2014 r. wplyneta pisemna
odpowiedz w tej sprawie,

Podczas posiedzenia Komisji 0§w1aty Dyrektor Pan Zenon Habdas czgsciowo
ustosunkowatl sig do podniesionych zarzutéw , a w szczegélnosé podnidst ze kryteria oceny
nauczycieli zostaly zatwierdzone Zarzadzeniem Dyrektora, ktére nie wymagaja konsultacji z
nauczycielami. Regulamin zostal wywieszony do publicznej wiadomosci w pokoju nauczycielskim .
Sprawa dodatku motywacyjnego nie zostala przedstawiona Radzie Pedagogicznej, gdyz dodatek miat
byé przyznawany na podstawie samooceny.

Ponadto poinformowal, ze nie zastraszat nauczyciel a wehodzenie na lekeje podyktowane byto
kontrolg Pafistwowej Inspekeji Pracy 1 wyjadnieniami skarg zlozonych do Kuratorium, Zaprzeczyt
aby zastraszal nauczyciclkg Panig Ewg Kamifiska, Poprosil jg o przeprowadzenie lekeji pokazowe) w
oddziale 0, ktérej nie przeprowadzita. Z uwagi na utrate zaufania do tej nauczycielki postanowit nie
przedtuzaé jej umowy na czas okre$lony. Z uwagi na brak czasu nie mial mozliwosci poinformowania
o lgczeniu klasy I Rady Rodzicéw, za to poinformowat Rade Rodzicow o lgczeniu klasy IV i V.

W odpowiedzi z dnia 11.09.2014 r. Dyrektor dodatkowo podnidst, ze pomieszczenie lekeyjne
dla klasy I zaplanowano w sali , w ktdrej miedcita sie tzw, zerwka. Okazalo sig jednak, Ze pod jego
nieobecnodé wynikajaca ze zwolnienia lekarskiego zapadly inne decyzje. Oprdzniono salg do gotych
Scian a wing za to obarczono jego, ze kazat wszystko z tej sali wynies¢. Jest to nieprawda, bo nikt na
ten temat z nim nie rozmawial i nigdy nikomu takiej decyzji nie przekazal.




Jezeli chodzi o stan sali, ktdra oddano do dyspozycji szkoly, to jesli byl on zly , moina byto spokojnie
tg sale na czas koniecznych prac wylaezyé z uzytkowania a klasie I przydzieli¢ inng nie wymagajaca
remontu sale. Dla os6b zarzadzajacych teraz szkola wazZniejsze bylo pozmieniaé przygotowany przez
niego przydzial godzin dla nauczycieli a nie przygotowanie szkoly na rozpoczgcie roku szkolnego.
Zarzut famania statutu szkoly w kwestii planowanej przeze mnie zmiany wychowawcy klasy II szkoly
Podstawowej jest réwniez bezpodstawny, Reasumujac podnist Ze, jezeli wystapily jakie§ utrudnienia
w przygotowaniu szkoty do nowego roku szkolnego, to jest wina glownie nickompetencii i zlosliwosci
osob, ktdre pod jego nicobecnodé kieruja szkola. Wszystkie te dzialania a raczej ich brak odczytuje
jednoznacznie, fako dzialania wymierzone w jego osobe.

Z uwagi na to, ze rozpatrywanie skargi znacznie si¢ przedtuzalo ze wzgledoéw okres sesyjny
zwigzanej z wyborami nowej Rady, stgd nie udalo sig¢ jej rozpatrzyé, za poprzedniej kadengji rady
gminy . Majac na uwadze, 2e nowa rada Gminy bedzie musiala rozstrzygaé ta skarge i lakonicznosé
udzielonej w dniu 11.09.2014 odpowiedzi przez Dyrektora szkoly Pana Zenona Habdasa,
Przewodniczacy Rady Gminy Jele$nia ponownie zwrdcit si¢ do Dyrektora o pisemne ustosunkowanie
sig do skargi. Z odpowiedzi z dnia 05.01.2015 r. Pana Zenon Habdas wynika Ze w/w nie widzi
potrzeby dalszego ustosunkowania si¢ do podejmowanych w skardze zarzutow.

Majge na uwadze tres¢ zapisu §33 statutu szkoly — ktéry zobowigzuje do zapewnienia cigglosci pracy
wychowawezej i jej skutecznosci poprzez opickg wychowawczg przez caly okres nauczania w klasach
LIl w szkole podstawowej, uznano iz doszto do naruszania statutu szkoty. Tak samo oceniono
wspélpracg z radg pedagogiczna i rodzicami jako naruszenie § 13 ust. 2 pkt § statutu szkoly, w ktérym
zapisano o koniecznosci wspétpracy Dyrektora Szkoly z Rada Pedagogiczng, rodzicami. Rada w
calosci wigc padziela poglady skarzacych o utrudnianiach realizaci zasad dydaktycznych , nie
informowaniu nauczycieli o dodatkach motywacyjnych itp.

Komisja Oswiaty w dniu 12.08.2014 uznala skargg za zasadna.

Komisja Oswiaty w dniu 26.03.2015 takze uznata skarge za zasadng

Rada Gminy Jelesnia majac na uwadze stan faktyczny i prawny uznaje skargi z dnia
09.08.2014r, 11.08.2014r. ktéra wplyng¢ta w dniu 09.07.2014r i z dnia 06.02.2015 r.

za zasadne,

ALY RADY
LESIHA
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