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Regionalny Zarz^d Gospodarki Wodnej
w Krakowit
ui. Marszalka Jó/efa rilsiulskicgo 22
31-109 Kraków

Starostwo Powiatowe w Zywcu przesyla w zala^czeniu üdwolanie P: Ryszarda Bery, Grazyny
Kantyki, Marii Dybczak. Wicstawa Bufawy, Marii Bulavvy, Joanny Jagosz, Marii i Km i la Goluszki,
Urszuli i Mariana Wrbniak, Haiiny Lysien, Bronislawa Pluty, Katarzyny Pluty, Alicji Bulawy,
Michalitiy Butaw\, Antonicgo Bulawy, Aleksandra Hyliiiskiego, Marty Hyliriskiej, Jadwigi Byrtek.
S te fan a Byrtek
i Marii Waligóry (brak podpisu) od decyzji zdnia 3 marca 201 ] r., znak: WOS-gw-6223/19/09/10>'!],
która. Starosta Zywiecki udzielit dia Spólki 2ywiec Zdrój Spólka Akcyjna z siedziba. w Ci^cinie , ui.
Sw. Katarzyny 187, pozwolenia wodnoprawnego na pobór wód podziemnych z uj^cia Pilsko w
miejscowosci Jelesnia oraz na wykonanie urzqdzen stuzq.cych do ujmowaiiia tych wód.
Odwolanie wplyn^o w ustawowo przewidzianyrn terminie.

W odwoJanm skarz^cy si? kolejny raz podnoszii zarzul naruszenia przez cytowane wyzej
pozwolenie ustalen miejscovvego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniüm tutejszego
organu zgodnosc inwestycji bed^cej przedmiotem skarzonej decyzji /, obowi^/.uja.cym MPZP vvynika
wprosl z przepbu zawartego w §45 pkt. 3 lego planu, uchwalonego uchwata, n r XXVII/241/05 Rady
Gminy Jele.4nia

z dnia 19 lipca 2005 r. Przepis ten okresla sposoby zagospodarowania terenu
oznaczoncgo symbolem 366-A.2R0, dopiiMzcïaja,c w podpunkcie „f' budowe
urza_d2eh infrastruktury technicznej. W odwotaniu pominieto Iresc w/w przepisu,
przywofano natomiast zapisy \v omawianym planie dotyczy.ce innych terenów,
tj. oznaczonych üymbolem A. l W, dia klorycliiislalono: przcznaczenie podstawowe -
obiekty i urza.dzenia zaopatrzenia w wode; przeznaczenie dopuszczalne - studnie



glebinowe, ur/a.dzenia obiekty towarzysza.ce. drogi (. . .). Z analizy tresci §44 wynika,
iz grnina wyznaczyla w plan ie obszary, które moga. bye przydatne dia realizacji
jednego z zadarï wlasnych, a mianowicie zaopatrzenia ludnosci w wode.
Twierdzenie skarza_cych jakoby próba posadowienia s tudni na i nnym terenie powinna
skutkowac uznaniem takiego przedsi^wzi^cia za niezgodne z miejscowym planem
zagospodarowama jest nieprawdziwe. W obowiazuja.cym dia Gminy Jelesnia planie
musiaiby wówczas bye zapis mówia.cy o zakazie lokalizacji s tudni za wyja,tkiem
terenów oznaczonych symbolem ,,W". Takiego zapisu w tresci planu nie stwierdzono.
Nie mozna takze zgodzic sit; 7 przedslawiona. w odwolaniu inlcrpretacjjj defïnicji
budynku, o ktorej mowa w ustawie Prawo budowlane. Obudowa sludni stanowi
integralna, czesc studni i nie mozna jej rozpatrywac" w kategorii budynku.

W dalszej czes"ci skarzacy wskazuja, na konsekwencje wynikaja.ce z koniecznosci
ustanowienia strefy ociirony posredniej dia ujecia Pilsko oraz koniecznosci wyla_czenia
gruntów rolnych z produkcji. Stanowisko w tej sprawie przedstawiono
w uzasadnieniu zaskarzonej dtcyzji oraz pismit: z d n i a 2 l marca201 1 r., którym
tulejszy organ przckazalodwotanie wniesione przez Pania^Joanni;

Przywoianc przez skarza.cych sie. zapisy studium w kontekscie rozstrzygn i$c
bed^cych przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego jest bezzasadne. Zgodnie
zdyspozycja, arl. 125 pkt, 2 ustawy Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne nie moze
naruszac" ustaleii miejscovvego planu, a nie studium, którejak sami skarza,cy cytujajest
wia.2a.ce dia gmin przy sporzadzaniu planów miejscowych.

Za w pehii nieuzasadniony nalezy u/nac zarzut o naruszeniu prze;: wydana. decyzj?
zasady prawidkiwego gospodarowania wodami. Reglamentowana przez pozwolenie
wodnoprawne iloic wód podzicmnych, jakg. moze pobrac Sp<Mka ,J^ywiec Zdrój'" S. A.,
iniesci si? w zasubach odnawialnycli . Tym samym udzielonc pozwolenie
wodnoprawne nie narusza zasady racjonalnego gospodarowania wodami, o ktorej mowa
w art. l ustawy Prawo wodne.

Stanowiiko tutejszego organu w kwestii koniecznosci uzupemienia operatu o wartosc
maksymalnycli wydajnosci pomp /arnontowanych w studniach Pilsko oraz wniosków
stron o przeprowad/enic dodatkowych dowodów w sprawie zostalo zawarte
w postanowiemu z dnia l stycznia 201 1 r.
Nie ulega wtjtpliw'osci fakt, iz zgodnie z art.63, art. 64 ust. i i ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostqpnlonlii infurmacji o srodowisku UeK° ochronitt, udziate
xpoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddztafywania na srodowixko
(Dz. U. /.2008 r. Nr 199, poz. 1227) wójt vvyda} postano\vienie (poprzedzaja_ce
decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych z dnia 18 stycznia 2010 r.,
znak: RPP/7633/17/DS/09/10) w oparciu o opini? m. in. regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska. Wymagana opinia wydawana jest po uwzglednieniu ia.cznic
uwarunkowaii, o których mowa wart. 63. ust. l , a wiec m.in.: usytuowania
przedsiewzie_cia z uwzgl^dnieniem mozliwego zagrozenia dia srodowiska,
w szczególnosci przy istnieja_cym uzytkowaniu terenu, (...) walorów przyrodniczych,
krajobrazowych oraz uwarunkowaii miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego (...).
Ponadto w mysl art. 80 ust. 2 w/cytow ;anej ustawy wtasciwy organ wydaje decyzjg
o ïrodpwiakowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsi?wziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Püwyzsze ma takzc znaczenia ze wzgledu na nieuwzgl^dnienie w przedmiotiwej sprawie
zaSw'iadczenia Wójta Gminy Jelesnia, w którym stwierdzil, ?,e przedmïotowa inwestycja
narusza ustalenia MPZP.
W swietlc powyzszego nalezy stwierdzic, ze ocena wplywu planowancj przez Spólke.

„Zywiec Zdrój" S. A. inweslycji na srodowisko stanowila przedmiot post?powania
zmierzajacego do wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Zdaniem
tutejszego organu za_danïe stron o ponownc przcprowadzenie dowodów w zakresie
wpiywu omawianej inwestycji na srodowisko prxed udziekniem pozwolenia
wodnoprawnego byïo bezpodstawne, poniewaz dotyczylo okolicznosci juz stwierdzonych
imiymi dowodami .

Zaskarzona decyzja wydana zostata m.in. w oparciu o w/cytowana. decyzj?
o uwarunkowaniach srodowiskowych oraz prawidlowo sporza.dzona, dokumentacje



hydro£eologiczna.ustalajaca zasoby eksploatacyjne studni Pilsko, a zatem nie moz.e ona
naruszac wymagaiï srodowiska.

Sprostowania wymaga informacja skarzacych si? o usytuowaniu uje_cia Pilsko w granicach
Zywieckiego Parku Krajobrazowego. Z ogólnie dostepnych map wynika bowiem, ze czterv
studnie wchodz.ace w sklad uje.cia Pilsko znajduja. si? w otulinie tego parku, a nie w jego
granicach.

W pozostakj cz^sci odwolania pivedstawione zarzulv dotycz^ kwestii omówionych
w pismie zdnia21 marca2011 r., którym przekazano (wraz z catócia_ akt przedmiotowej
sprawy) odwo4anie wniesione przez Paniq Joanne Ber?.

Uwzgl^dniaja^c powyzsze Starosta Zywiecki wnosi o utrzymanie zaskarzonej decyzji
w mocy.

Do wiadomosci;

l. Pan Domimk Szczygiel. Kancelaria MSDS Kancelaria Kadców Prawnych,

M. Szczotka D. Szczygieï Sp.p. ui. l Dywizji Panccrnej 45/106,

43-300 Bielsko-Biata

2. Urz^d Gminy Jelesnia, 34-340 Jele^nia, ui. Plebaiiska l - 3 egz. z prosba_

o obwicszczcnie lub w zwyczajowo przyjety w miejscowoéci Jelesnia sposób.

3. Wtasciciele gruntów (wg zalaczonego ponizej wykazu) -zawiadomieni poprzez

obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyj?ty sposób

4. a/a t BIP i tablice ogloszeii


