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Na podstawie art. 127 ust. 9 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(j.t. Dz. U. 2 2005 r. Nr 115, poz. 1229 z pozn. zm.) oraz art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego
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Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie

ul. Marszalka Jozefa Pilsudskiego 22
31-109 Krakow

Starostwo Powiatowe w Zywcu przesyla w zalgczeniu odwolanie P: Ryszarda Bery, Grazyny
Kantyki, Marii Dybczak, Wiestawa Butawy, Marii Bulawy, Joanny Jagosz, Marii i Emila Goluszki,
Urszuli i Mariana Wrbniak, Haliny Lysien, Bronistawa Pluty, Katarzyny Pluty, Alicji Butawy,
Michaliny Butawy, Antoniego Bulawy, Aleksandra Hylinskiego, Marty Hylifiskiej, Jadwigi Byrtek.
Stefana Byrtek
i Marii Waligory (brak podpisu) od decyzji z dnia 3 marca 2011 r., znak: WOS-gw-6223/19/09/10/11,
ktora Starosta Zywiecki udzielit dla Spotki Zywiec Zdroj Spétka Akcyjna z siedziba w Cigcinie , ul.
Sw. Katarzyny 187, pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod podziemnych z ujecia Pilsko w
miejscowosel Jele$nia oraz na wykonanie urzadzen stuzacych do ujmowania tych wod.

Odwolanie wplynelo w ustawowo przewidzianym terminie.

W odwolaniu skarzacy sie kolejny raz podnosza zarzut naruszenia przez cytowane wyzej
pozwolenie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem tutejszego
organu zgodnos¢ inwestycji bedacej przedmiotem skarzonej decyzji z obowiazujacym MPZP wynika
wprost z przepisu zawartego w §45 pkt. 3 tego planu, uchwalonego uchwala nr XXVI1/241/05 Rady
Gminy Jeleénia

z dnia 19 lipca 2005 r. Przepis ten okre$la sposoby zagospodarowania terenu
oznaczonego symbolem 366-A.2R,, , dopuszczajac w podpunkcie ,.f* budowe
urzadzen infrastruktury technicznej. W odwolaniu pominigto tres¢ w/w przepisu,
przywolano natomiast zapisy w omawianym planie dotyczace innych terendw,

tj. oznaczonych symbolem A.1W, dla ktérych ustalono: przeznaczenie podstawowe —
obiekty i urzadzenia zaopatrzenia w wodg: przeznaczenie dopuszczalne - studnie




glebinowe, urzadzenia obiekty towarzyszace, drogi (...). Z analizy tresci §44 wynika,
iz gmina wyznaczyla w planie obszary, ktore moga by¢ przydatne dla realizacji
jednego z zadan wilasnych, a mianowicie zaopatrzenia ludnosci w wodg.
Twierdzenie skarzacych jakoby préba posadowienia studni na innym terenie powinna
skutkowa¢ uznaniem takiego przedsigwzigcia za niezgodne z miejscowym planem
zagospodarowania jest nieprawdziwe. W obowigzujacym dla Gminy Jelesnia planie
musiatby wowczas by¢ zapis mowiacy o zakazie lokalizacji studni za wyjatkiem
terenéw oznaczonych symbolem ,,W. Takiego zapisu w tresci planu nie stwierdzono.
Nie mozna takze zgodzic¢ sig z przedstawiona w odwolaniu interpretacja definicji
budynku, o ktorej mowa w ustawie Prawo budowlane. Obudowa studni stanowi
integralng czes¢ studni i nie mozna jej rozpatrywac w kategorii budynku.

W dalszej czgsdcei skarzacy wskazujg na konsekwencje wynikajace z koniecznosci
ustanowienia strefy ochrony posredniej dla ujgcia Pilsko oraz koniecznosci wylaczenia
gruntow rolnych z produkcji. Stanowisko w tej sprawie przedstawiono
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz pismie z dnia 21 marca 2011 r., ktorym
tutejszy organ przekazal odwotlanie wniesione przez Pania Joanng Berg.

Przywolane przez skarzacych sig zapisy studium w kontekscie rozstrzygnieé
bedacych przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego jest bezzasadne. Zgodnie
z dyspozycja art. 125 pkt. 2 ustawy Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne nie moze
naruszac ustalen miejscowego planu, a nie studium, ktore jak sami skarzacy cytuja jest
wiazace dla gmin przy sporzadzaniu plandw miejscowych.

Za w peini nieuzasadniony nalezy uznac zarzut o naruszeniu przez wydang decyzje
zasady prawidlowego gospodarowania wodami. Reglamentowana przez pozwolenie
wodnoprawne ilos¢ wod podziemnych, jaka moze pobra¢ Spotka ,.Zywiec Zdroj” S.A.,
miesci si¢ w zasobach odnawialnych. Tym samym udzielone pozwolenie
wodnoprawne nie narusza zasady racjonalnego gospodarowania wodami, o ktorej mowa
wart, 1 ustawy Prawo wodne.

Stanowisko tutejszego organu w kwestii koniecznosci uzupelnienia operatu o wartosé

maksymalnych wydajnosci pomp zamontowanych w studniach Pilsko oraz wnioskow
stron o przeprowadzenie dodatkowych dowodow w sprawie zostalo zawarte

w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2011 v,

Nie ulega watpliwosci fakt, iz zgodnie z art.63, art. 64 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. 0 udastepnianiu informacji o srodowisku i jega ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko
(Dz. U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227) woijt wydal postanowienie (poprzedzajace

decyzj¢ o uwarunkowaniach srodowiskowych z dnia 18 stycznia 2010 r.,

znak: RPP/7633/17/DS/09/10) w oparciu o opinig m.in. regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska. Wymagana opinia wydawana jest po uwzglednieniu tacznie
uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 63 ust.1, a wigc m.in.: usytuowania
przedsiewzigcia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla §rodowiska,

w szczegolnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, (...) waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (...).

Ponadto w mysl art. 80 ust. 2 w/cytowanej ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje

o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji

przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ma takze znaczenia ze wzgledu na nieuwzglednienie w przedmiotowe] sprawie

zadwiadczenia Wojta Gminy Jelesnia, w ktorym stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja

narusza ustalenia MPZP,

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze ocena wplywu planowanej przez Spotke
WZywiec Zdr6)” S.A. inwestycji na §rodowisko stanowila przedmiot postgpowania
zmierzajacego do wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Zdaniem
tutejszego organu zadanie stron o ponowne przeprowadzenie dowodoéw w zakresie
wplywu omawianej inwestycji na srodowisko przed udzieleniem pozwolenia
wodnoprawnego bylo bezpodstawne, poniewaz dotyczylo okolicznosei juz stwierdzonych
innymi dowodami .

Zaskarzona decyzja wydana zostala m.in. w oparciu o w/cytowang decyzje
o uwarunkowaniach srodowiskowych oraz prawidtowo sporzadzong dokumentacje




hydrogeologiczna ustalajgca zasoby eksploatacyjne studni Pilsko, a zatem nie moze ona
narusza¢ wymagan srodowiska.

Sprostowania wymaga informacja skarzacych sig o usytuowaniu ujecia Pilsko w granicach
Zywieckiego Parku Krajobrazowego. Z ogélnie dostgpnych map wynika bowiem, ze cztery
studnie wchodzace w skiad ujecia Pilsko znajduja si¢ w otulinie tego parku, a nie w jego

granicach.

W pozostalej czgsci odwolania przedstawione zarzuty dotycza kwestii oméwionych
w pismie z dnia 21 marca 2011 r., Ktérym przekazano (wraz z caloscig akt przedmiotowej

sprawy) odwolanie wniesione przez Pania Joanng Bere.

Uwzgledniajac powyzsze Starosta Zywiecki wnosi o utrzymanie zaskarzonej decyzji

W mocy.

Do wiadomosci:
1. Pan Dominik Szczygiel, Kancelaria MSDS Kancelaria Radcow Prawnych,

M. Szczotka D. Szczygiet Sp.p. ul. 1 Dywizji Pancernej 45/106,
43-300 Bielsko-Biata
2. Urzad Gminy Jeleénia, 34-340 Jelegnia, ul. Plebanska 1 - 3 egz. z prosba
o obwieszczenie lub w zwyczajowo przyjety w miejscowosci Jelesnia sposob.
3. Wiasciciele gruntow (wg zalaczonego ponizej wykazu) -zawiadomieni poprzez
obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyjety sposéb

4. ala+ BIP i tablice ogloszen



