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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 134 i art. 138 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 97 § 1 pkt 4, art. 144 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000
r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu zazalenia z dnia 19.11.2010 r. Panstwa Joanny
Bery, Ryszarda Bery, Jerzego Wrébla, Aleksandry Gotuch, Grazyny Kantyki i Wiestawa Bulawy
na postanowienie Starosty Zywieckiego z dnia 8.11.2010 r., znak: WOS-gw-6223/19/09/10:
1. Stwierdzam niedopuszczalno$é zazalenia wniesionego przez Pana Jerzego Wrébla i Panig

Aleksandre Goluch.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie Starosty.

UZASADNIENIE

Whnioskami z dnia 25 wrzesnia 2010 r., Panstwo Joanna Bera, Ryszard Bera, Wieslaw
Butawa, Bronistaw Pluta, Stefan Byrtek, Jadwiga Byrtek, Grazyna Kantyka oraz Maria Dybczak,
zamieszkali w Jelesni, zwrécili si¢ do Starosty Zywieckiego o zawieszenie postgpowania
w sprawie udzielenia firmie Zywiec-Zdroj S.A. z siedziba w Ciecinie przy ul. Sw. Katarzyny 187
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie studni Pilsko 20, Pilsko 21, Pilsko 22 i Pilsko 23
w Jele$ni oraz na pobér wod podziemnych do czasu rozstrzygni¢cia zagadnienia wstepnego,
jakim Ich zdaniem jest prowadzone postgpowanie wznowieniowe, dotyczace ostatecznej decyzji
Woéjta Gminy Jelesnia z dnia 18 stycznia 2010 r., nr 17/09/10 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze prowadzone postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji Wéjta. Po rozpatrzeniu wnioskéw Starosta Zywiecki, postanowieniem z dnia 08 listopada
2010 r., znak: WOS-gw-6223/19/09/10, odméwil zawieszenia postgpowania na podstawie art.
101 § 1, w zwigzku z art. 97§ 1 4 Kpa. W uzasadnieniu Starosta stwierdzil, Ze na obecnym etapie
postepowania o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego zagadnienie wstgpne, jakim jest
orzeczenie o uwarunkowaniach S$rodowiskowych, jest rozstrzygnigte decyzja ostateczna.
Dodatkowo Starosta wskazal: ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej, decyzja
ostateczng z dnia 23 lipca 2010 r., znak SKOV/428/1813/60/10/B, (utrzymang w mocy decyzja
SKO z dnia 2.09.2010 r.) odmdwilo stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Jelesnia
z dnia 18.01.2010 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach; ze Wojt Gminy Jelesnia, decyzja
z dnia 4.09.2010 r., znak: RPP/7633/17/DZP/10, odméwil wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzja z dnia 18.01.2010 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na powyzsze postanowienie Starosty Zywieckiego zazalili si¢ Panstwo Joanna Bera,
Ryszard Bera, Jerzy Wrébel, Aleksandra Goluch, Grazyna Kantyka i Wiestaw Bulawa, wnoszac
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0 jego uchylenie w calosci. Jako zarzuty podniesli niewlasciwe zastosowanie art. 97 § 1 pkt 4
Kpa w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) oraz naruszenie zasad ogdlnych
postgpowania, polegajace na obrazie art. 6 Kpa poprzez odmowg zawieszenia postgpowania
z pogwalceniem przepisow prawa w tym zakresie. Zdaniem Zalacych przestankg do zawieszenia
przedmiotowego postgpowania jest kolejne postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
w.w. decyzji Wojta Gminy Jelesnia, prowadzone przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Bielsku-Bialej na wniosek Pana Ryszarda Bery z dnia 17 wrze$nia 2010 r. oraz wniesienie
odwotania od decyzji Wéjta Gminy z dnia 4.09.2010r., odmawiajacej wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzjg Wojta Gminy z dnia 18.01.2010 r. j.w.

Dodatkowo do tutejszego organu wplynglo w dniu 31.12.2010 r. pismo Pan Ryszarda
Bery z prosbg o dolaczenie do akt sprawy kopii decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bielsku-Bialej z dnia 22.12.2010 r., znak: SKO.V.428/4553/229/10, ktérg
uchylit zaskarzong decyzje Wojta Gminy z dnia 4.09.2010 r. i przekazal sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Na wstepie organ II instancji stwierdza, ze podpisani pod zazaleniem Pan Jerzy Wrdbel
i Pani Aleksandra Goluch nie sa Stronami przedmiotowego postgpowania, zatem zazalenie
ztozone przez Nich jest niedopuszczalne, co nalezalo stwierdzi¢ zgodnie z art. 134 Kpa.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych akt w sprawie, organ Il instancji stwierdza, ze
zarzuty zazalenia Panstwa Joanny Bery, Ryszarda Bery, Grazyny Kantyki i Wiestawa Bulawy nie
zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, organ administracji publicznej zawiesza
postgpowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. Wedlug utrwalonego pogladu w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym: zagadnieniem wstgpnym jest zagadnienie prawne o charakterze
materialnym, ktére wylonilo si¢ w toku postegpowania w sprawie indywidualnej, dotyczy kwestii
istotnych dla rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji przez organ prowadzacy postgpowanie;
wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania przed
wlasciwym organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnigciem wstgpnego zagadnienia
prawnego, co oznacza, ze bez rozstrzygnigcia zagadnienia prejudycjalnego przez inny organ lub
sad wydanie decyzji w danej sprawie jest niemozliwe; zawieszenie postgpowania na tej podstawie
uzaleznione jest od wystapienia lacznie trzech przestanek: postgpowanie administracyjne jest
w toku, rozstrzygnigcie sprawy bedacej przedmiotem postepowania administracyjnego zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, zagadnienie
wstepne nie zostalo jeszcze rozstrzygnigte; zagadnienie wstgpne musi powstaé na tle przepisow
prawa administracyjnego materialnego, majacych zastosowanie w danej sprawie ze wzgledu na
przedmiot toczacego si¢ postgpowania administracyjnego (m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 16.03.2010 r., IT SA/Bd 128/2010; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18.03.2010 r., II SA/Ol
1061/2009; wyrok NSA z dnia 18.04.2002 r., V SA 2353/2001; wyrok NSA z dnia 10.08.1983 r.,
I SA 481/83 ONSA 1983/2; wyrok NSA z dnia 5.12.2006 r., I OSK 6/2006). Przedmiotowy
wniosek Stron o zawieszenie postgpowania dotyczyt toczacego si¢ przed Starosta Zywieckim
postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia firmie Zywiec-Zdréj S.A. pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie czterech studni glebinowych w Jelesni oraz na pobor wod
podziemnych. Do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego dla tego przedsigwzigcia
dolaczona zostala ostateczna decyzja Wojta Gminy Jelesnia o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 71 ust. 2 pkt 2), art. 72 ust. 1 pkt 6)
i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego



ochronie. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach winna by¢ tez ostateczna w dniu
wydawania decyzji w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego. W sprawie niniejszej jest
bezsporne, ze decyzja Wojta Gminy Jelesnia z dnia 18.01.2010 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach byta w dacie wydania skarzonego postanowienia ostateczna i nadal pozostaje
w obrocie prawnym. Faktu tego nie zmienila, podnoszona przez Zalacych sig, okolicznosé
uchylenia decyzji Wojta Gminy z dnia 4.09.2010 r., odmawiajacej wznowienia postgpowania.
Dodatkowo, jak wynika z akt sprawy, w kolejnym postgpowaniu administracyjnym w sprawie
stwierdzenia niewaznosci w.w. decyzji Wojta Gminy Jelesnia, prowadzonym przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej na wniosek Pana Ryszarda Bery, wydane zostato w dniu
15.11.2010 r. ostateczne postanowienie odmawiajace wstrzymania wykonania decyzji oraz
decyzja z dnia 16.11.2010 r. odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Majac powyzsze na uwadze organ odwolawczy podziela stanowisko organu I instancji, ze
w sprawie nie wystepuje zagadnienie wstgpne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Wznowienie
postepowania oraz postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji to nadzwyczajne
tryby wzruszenia ostatecznych decyzji.

Zgodnie z przywolanym przez Zalacych art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wiqze organ wydajqcy decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13,
w szczeg6lnosci wigze organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne, przy czym wiazacy charakter
posiada tylko decyzja ostateczna w administracyjnym toku postepowania, a taka wiasnie jest
kwestionowana decyzja Wojta Gminy Jele$nia. Zwigzanie organu oznacza tez, ze jezeli
w przekonaniu organu ktéry$ z elementéw rozstrzygniecia zawartego w decyzji srodowiskowej
narusza prawo, organ ten musi o tym zawiadomié organ wlasciwy do wszczgcia postgpowania
weryfikujacego i w przypadku jego wszczecia zawiesi¢ postgpowanie. Z akt sprawy wynika, ze
takiego przekonania organ nie mial, a orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
wskazujg na nietrafnos¢ wniesionych przez Strony wnioskoéw o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniala
przestanka do obligatoryjnego zawieszenia postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, gdyz
nie wystapilo w toku prowadzonego postgpowania zagadnienie wstgpne, oparte o przepisy prawa
administracyjnego materialnego, ktére determinowatoby podjecie rozstrzygnigcia w sprawie,
a w zwiazku z tym zawieszenie post¢gpowania prowadzitoby do nieuprawnionego przeciagania
postepowania przez organ administracyjny, zobowiazany przepisami art. 35 Kpa do zatatwienia
sprawy bez zbednej zwloki.

Biorac powyzsze pod uwagg, organ Il instancji orzekt jak w sentencji.

Pouczenie
Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na postanowienie stuzy stronie prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie za posrednictwem Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej-w_Krakowie w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. 7 i - S
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